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橋本：「本日のテーマは３つあります。発達

障害のお子さんの言語コミュニケーション行

動をアセスメントすることに関して、今日は改

めて深く考え直し、新しいスケールみたいなも

のを我が国で作っていくとしたら、『こういう

のができたらいいね』などと勝手な夢でもかま

いませんので語って頂ければと思います。具体

的に、こういうのをスケールの要素として入れ

てくれると、いいなあといった具合に、言いた

い放題でどんどんおっしゃってくださればと

思います。 
先ず始めに、我が国の発達障害児のアセスメ

ント法の現状について、特に、言語発達や言語

コミュニケーションのアセスメントというと、

幼児が中心になっていると思いますが、そのあ

たりで、問題点とか、課題について整理をして

いきたいと思います。また、これはどこでも討

論すると出てくる話題ですが、支援プログラム

や指導する際にどう立案するかというアセス

メントスケールとリンクの問題についてお話

ししていただきたいと思います。」 
 

大伴：「多分皆さんもご承知のことが多いと思

いますが、今後取り組んだ方がいいことも含め

て話します。まだ日本では、アセスメント法の

選択肢が少ないということがあって、言語検査

という形のものが非常に少ないので、新版 K 式

発達検査やあるいは田中ビネーの言語課題な

どから借りてくることによって評価するとい

うことが非常に多いわけです。そういった評価

方法の選択肢の問題があったり、比較的よく使

われる絵画語い発達検査のように、理解語彙の

領域に限定されていたり、標準化されてから年

数が経っているという問題もあります。一方で、

言語検査としてうたわれている ITPA も、純粋

に幼児の言語発達を評価するにはあまりふさ

わしくないかもしれない。記憶を含め認知的な

側面を評価できるのは長所であるものの、自然

な場面での言語活動というものを反映できて

いない。また、海外の状況、特に英語圏の状況

と我が国が大きく違うことも付け加えておき

たいと思います。インターネットも使って調べ

たところでは、言語検査はの種類は非常に多い

のです。大人数のサンプルデータを用いて標準

化された検査が、欧米は非常に多岐にわたりま



す。例えば、「発音」「語彙」「自発話サンプル

の分析」「文法」「読み」など様々な検査がある。

方法にしても観察場面での査定や、インタビュ

ー・質問紙形式であったり、あるいは子どもと

の対面式検査など、選択肢が多様です。しかし、

たくさんあればいいというわけでは全くなく、

検査法が的確に子どものプロフィールを表す

ことが出来なければ意味がないことは言うま

でもありません。種類の豊富さと、有用性があ

り非常によく現場の人たちに使われているか

どうかという話は別だと思う。ですから決して

検査の数を増やすということが私たちの目標

ではないだろうと思います。より的確に子ども

の自然な姿をプロフィール化ができるものが

あればいい。もう一つは、先ほど司会者が言わ

れたように、指導方針にリンクできるものが求

められるでしょう。この点は海外のものでもそ

れほど参考になるものはないようで、今後独自

のものを作っていく必要があります。」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

大伴氏 
 
橋本：「大伴先生、今の話をまとめると、自然

な場面で子どものプロフィールが描けるよう

にしたいというのが、日本で不足しているとい

うことでしょうか」 
 
大伴：「それは海外でもそうだと思う。ある程

度のものはいくつかありますが、課題場面だと

子どもの表現できることの内容が限られたり、

あまり喋らない子どもが初めての検査者とど

れだけやり取りが成立するかなどいろいろな

制約が出てきます。」 
 
高泉：「いろいろな検査方法の海外の情報は皆

さん研究している方におまかせします。私は現

場で感じていることをお話します。所属が病院

ということで、お母さん方の期待も大きいわけ

です。主訴は皆さん共通して、言葉の表出の遅

れですが、病院の言語療法科に行けば短期間に

言葉が出て言葉によるコミュニケーションが

即座にできるようになることを求めて来られ

るわけです。病院側で評価すると，そこで問題

となるのはお母さんの目標とすることと我々

の評価のギャップです。私達としては、今その

子どもにとって一番必要なアプローチが見え

るもので、しかも専門家だけが分かるものでは

なくて、病院を信頼して熱心に通ってくる親や

家族が、あるいは指導する側のスタッフも含め

て共有できるような評価法や、アセスメント方

法が必要だと思います。例えば、子どもの発達

のどの時期に何が必要であるかがわかりやす

いものとか。特に、先ほど幼児期の話をしまし

たが、幼児期の言葉が出てくると、発音という

のが目立って気になってくるかもしれないで

すね。でもお母さんが発音を治して欲しいと言

っても、我々からみればもっと基本的なものが

必要なのではないかという思いがします。それ

から、言語獲得以前のもっと大切なことですね。

幼児期の親の目標としては、言語でのコミュニ

ケーションが理想なんだけれど、それを支える

もの、感覚、操作、認知あるいは、基礎的なコ

ミュニケーション能力など、それぞれの発達段

階の気になるところをみんなで共有できるよ

うなアセスメントがあればいいなと思ってい

ます。」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

高泉氏 
 
林：「私は基礎研究をやっている立場なので、

自身の「研究」と「支援」と「評価」の上手な

リンクの仕方を考えていくことが、今後さまざ

まな立場の方達にとって役に立つアセスメン

トを考えていく上で大事だと思っています。そ

のアセスメントについて、「何が」「どういう

時に」「何のために」使われているのかという



発達障害児支援のための言語コミュニケーションアセスメントについて 

目的や、そのアセスメントを誰がするか、とい

うことを考えてみたいです。誰のために、誰が

して、それをどういうふうにして使っていくか、

という視点が多分大事なんだと思います。例え

ば、医療の現場でもそうかもしれませんが、教

育的な支援に関して、診断のツールとしてのア

セスメントは大事になると思います。その場合、

それが病院で使われるのか、それとも教育的な

場面での指導に役立てられるのかということ

や、子どもの年齢とか言語障害の概念にも影響

されると思います。そのあたりのところに対応

できるようなアセスメントが、一つではなくて、

さまざまなものがあることのほうが選択肢が

広がっていいのかなという気がしています。そ

れらをつなぐような部分として、一人一人の子

どもに対して、一本軸の通った発達段階がわか

ることが大事だと思います。先ほどお話があっ

たように、認知や、表出、理解など、いろいろ

な軸があると思いますがそういうところも発

達段階がわかるようなアセスメントがすごく

必要とされると思います。特に教育現場では、

現時点での本人のわからなさの実態が、いろい

ろな立場の人に分かるようなアセスメントで

あって欲しいです。また、その結果をプロフィ

ールという形で出すのがいいのか、それとも、

もっと現実の生活場面に即したような、具体的

な形で出てくるのがいいのかということにつ

いても、いろんな種類、いろんな選択肢のアセ

スメントがあることがいいと思っています。さ

らに、診断のためだけではなくて、支援効果の

チェックにも使えるようなアセスメントが大

事になってくると思います。もう一方で研究と

関わる話ですが、研究の領域でしっかり客観的

なデータを出していかないと、アセスメントの

価値や意義が確立しないと思うので、我々研究

者の役目だと思っています。その上で、療育機

関への還元ですね。結果や成果がはっきりわか

るような、発達にからめた各領域同士の関連が

わかるようなアセスメントというのが欲しい

と私自身は思っています。また、ちょっと視点

は変わりますが、自然な場面や環境に関するこ

とも大事です。子ども達は個別にいろんな環境

の中にいますし、いろんな場に行くので、家庭、

学校、地域など、様々な子どもを取り巻く環境

自体そのものを分析できるようなアセスメン

トが欲しいな、そういうものを作らなくてはい

けないなと、強く感じています。最後に、研究

と支援を結びつけるところでは、個人差や、発

達に伴う個人内変動というところが分かるよ

うなアセスメント、さらに個々の支援の手だて

に結びつくようなアセスメントができると理

想的だなというのが私の考え方です。」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

林氏 
 
藤野：「私は言語聴覚士として医療福祉系の大

学と附属病院で働いていました。臨床の仕事の

一部として心理テストをするわけですが、子ど

もだったらＩＴＰＡとかを行い、発達プロフィ

ールを把握して、訓練の目標にするという感じ

ですよね。そういうスタイルで長いことやって

きまして、そういった発達診断的なアセスメン

トが基本的なスタイルとしてあったわけです。

学芸大にきてしばらくは、お子さんに大学に来

ていただき個別の臨床をやっていましたが、だ

んだんそれは店じまいし、それに代わり現在は

教育の現場での発達支援を中心に臨床活動を

展開しています。学校に入って、そこで先生方

とチームを組み、児童生徒に必要な支援をする

という形ですね。そこで必要と考えているアセ

スメントの問題を中心に今日はお話をしよう

と思っています。まず、アセスメントのパラダ

イムとして心理測定的なアセスメントと生態

学的なアセスメントの２つの軸があると考え

られます。心理測定的なアセスメントは、林先

生もおっしゃっていたと思いますが、テストを

行ってその結果を健常発達の基準値と比較し

て差があるかどうかをみていくわけです。それ

に対して、生態学的なアセスメントというのは、

その子が意味のある活動をしている状況、日常

的な環境の中で、どのように参加ができている

のか、参加に困難がみられるか、困難がある場

合にそれはどのような背景や要因から発生し

ているかといった実態把握の把握と問題の解

明を行っていくわけです。その子の生活上のリ

アルな問題にどう切り込むかがアセスメント

の目的の根本にあるのですね。私たち臨床家は



テストによるアセスメントに慣れていて、そう

いう形で評価や支援の手立てを発想していく

と、現場の先生や親が求めているものとの間に

温度差が生じることがよくあります。その温度

差を埋めるものとして生態学的なアセスメン

トに注目をしています。ICF では障害を個人と

環境との相互作用として考えますが、個人因子

について情報を把握するための心理測定的な

アセスメントはたくさんあっても、環境因子と

の相互作用の視点を含んだアセスメントはほ

とんどなく、それが必要だと強く感じています。

また環境ということを広く捉えると、サポート

のためのリソースということも含まれると思

いますが、そこにポイントを置いたアセスメン

トもあまり見当たりませんよね。今日の子ども

への支援の基本的な考え方として、長所をどう

把握するか、強さをどう活用するかということ

がありますが、K-ABC や WISC などでは、そ

の強さを把握する側面により光が当てたれて

いますよね。しかし、これらの検査は言語機能

の一部を査定することはできますが、コミュニ

ケーション活動を包括的に捉えられるツール

ではありません。子どもの日々のコミュニケー

ション活動における参加を促進するために使

えるリソースの開拓にダイレクトにつながる

ようなアセスメントの必要性も強く感じてい

ます。」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
藤野氏 

 
橋本：「今、藤野先生のお話にも出てきました

し、高泉先生からもありましたが、本人、保護

者にとって、あるアセスメント法を実施したと

きにどういう結果のフィードバックが求めら

れているのでしょうか。保護者の望む情報とい

う点から、アセスメント法を考えてみると、大

伴先生はどうお考えでしょうか。」 
 

大伴：「アセスメントを考えるにあたって留意

しなければならないことの一つは、遅れがある

ように感じる子どもに対して、その印象を裏付

けるためのアセスメントに陥りがちなところ

があると思います。確かに客観性という意味で

は、印象で物を言わないということはとても大

事で、何らかの発達的な指標は重要です。しか

し、目にみえる問題行動であったり、親が考え

るその子どもの課題の背景について、何が子ど

もをそうさせているんだろうかとか、その子ど

もの問題の解釈にいたるアセスメントが必要

なんだろうなと思います。先ほど、藤野先生が

おっしゃっていたことと多少重なりますが、多

分、親はそこまで意識して私たちにそれほど期

待は寄せていないかもしれなくて、むしろ私た

ちが、「お母さんこういう見方もありますね」

「このように考えるとこの子がこういう行動

をとるということはとても理解できますね」と

いうふうに投げかけると、親がそれでなるほど

そういうことだったんですか、というふうに納

得することもあると思います。ですから、親が

何を求めているかというよりも、私たちが子ど

もを理解する為にどういう情報が必要なんだ

ろうかということを考えていく必要があると

思います。」 
 
橋本：「環境的な側面とか、生態学的なアセス

メントは大変重要なことが分かりました。一方

で、子どもそのものをみた場合に、林先生が軸

はやっぱり発達ではないかとお話されていま

したが、藤野先生も、長所や短所とか、大伴先

生も子どものプロフィールを描くというお話

を出されていましたが、言語コミュニケーショ

ンという一つのくくりの中で現状としては、ど

ういう領域、分野というか、プロフィールを描

く柱というのが必要なんでしょうか。」 
 
藤野：「コミュニケーションの機能的側面に焦

点を当てたアセスメントというのは、アメリカ

やイギリスではいろいろ開発され使用されて

います。それらは必ずしもテストによるアセス

メントではありません。機能的側面はテストで

は評価しきれない部分が多くあります。そこで

多くの場合、行動観察をベースにしたアセスメ

ントということになるわけです。自閉症スペク

トラムの子どもには語用論的な評価が特に重

要になりますが、そのようなものとして例えば

イギリスの Bishop が開発した CCC（Children 
Communication Checklist）などがあります。
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これは発達障害の子どもの主に会話の実態を

評価するための方法です。こういった言語の機

能的側面に焦点を当てた評価法は日本ではあ

まりないのではないでしょうか。」 
 

大伴：「ないですね。みんなそれぞれ作って使

っているけど標準化されたのはないですね。」 
 
橋本：「高泉先生は、いかがでしょうか。例え

ば、病院にお子さんが来て面接的な相談になる

際、その中で会話などを評価していく点では、

どのような方法をとっていらっしゃいます

か。」 
 
高泉：「言語やコミュニケーション行動そのも

のに焦点をあてながらも、子どもの全体のプロ

フィールをみて、今、お母さんや子どもさんが

一番混乱している、そういうところもみていか

なくてはいけないなと思うんです。そのお子さ

んお子さんによって、ある場面の混乱の一番の

要因は言語の問題なのか、それとも感覚過敏性

などがあるためなのかということです。病院と

いう特質から評価イコール診断を求められる

わけですが、先ほど大伴先生が言われたように、

診断名と教育的観点が時として別々に進んで

しまうことがあります。最後には一緒になって

いくと思うのですが、診断が最も大事なことで

はなくて、受診して診断名がついたことはいっ

たいどういうことなのかということが、家族や

周囲みんなどれだけ共有できるかということ

が重要だと思います。周囲がその子どもの診断

でがっかりすることもあるかもしれないが、や

っぱり支援の一つとして、「自閉症ということ

であればこういうところが弱いんじゃないか」

反対に「こういうところが得意なのかもしれな

い」という支援のイメージが浮かんでくること

が大事だと思います。診断されることの背景が

複雑でも、理解することによって、結構いい環

境ができて、とてもいい支援のアイディアが浮

かぶと思います。ところで話を会話の評価に戻

します。自閉症についてははいろいろな問題が

あげられますが、言葉に対するイメージが非常

に独特なこともその一つです。例えば、ある自

閉症の子が、虫キングのカードを持ってきたの

で「この中で一番好きなのどれ？」と聞くとき

ょとんとしていました。「ほら○○くんが一番

好きなものだよ」と言ったら、「先生僕分から

ない。ご飯で好きなのは分かるけど。」と答え

ました。つまり、好きということばは、食べ物

だけに使う言葉であって、虫やカードには当て

はまらないと思っていたのです。言語イコール

その人の概念というのは結構複雑なものなん

ですね。また、ある子どもでパズルで手をかし

て欲しいと、私の手を持っていった場面はある

種のコミュニケーション場面ではあるけれど

もこのとまどいというものが言語なのか感覚

なのか、それから視覚認知、聴覚認知なのか、

一言でいうと実行機能なのかもしれないけれ

ども、評価がわかれることもとあると思います。

評価の共有ということではお母さん方も、今は

あらゆるものの開示を求めてきます。その時は、

WISC-Ⅲの結果などもお見せしますが、その時

は、家族と一緒にここを目指していきましょう

という話ができれば理想的です。当院で最近開

設した西多摩療育支援センターではドクター

が、最初から一緒にチームで参加しようという

観点から、初期評価では訓練室の子どもを ST
が評価し、観察室ではドクターとお母さんが話

をしながら一緒にすすめます。もちろん、事前

にドクターとＳＴは、カンファレンスしていま

すが、そうすることでゴールもみえやすくなっ

てきますしお母さんにも理解してもらえやす

くなると思います。」 
 
橋本：「今のお話なんて、まさにトータル的な

アプローチでいろいろやっているではないか

と思います。私が、２つめに準備していたテー

マとも、かぶっているのですが、高泉先生の話

にあった通り、ことばによる言語能力的なアセ

スメントと、コミュニケーション能力、コミュ

ニケーション行動のアセスメントと、厳密には

区別できないと思いますが、そのあたり区別し

て考えた時、後者の方のコミュニケーションを

適切に評価するということに関してなんかい

いアイディアはないでしょうか？」 
 
藤野：「高泉先生のお話は興味深く説得力があ

りました。『好き』という言葉の個人的な意味

があるということですね。それはテストでは評

価できない側面ですよね。一般的な意味の理解

力等はテストで評価できても、その『好き』と

いう言葉にある人が込めた個人的な意味につ

いてはテストでは評価できなくて、それはその

子の生活史・生育環境などとの関係で形成され

ていくものですよね。そういう意味で生態学的

な視点をもったアセスメントが必要な部分な

のではないかと思います。」 
 



橋本：「発達の軸でみていく際、言語能力とコ

ミュニケーション能力の両方を評価したいの

ですが、そのあたりのご意見はありますか。」 
 
林：「一言でいうのはとても難しいです。言語

検査というとどうしても、言葉として出てきた

ものや、言葉を使えている子ども達に対して評

価します。いい例が WISC などの言語領域の検

査ですが、言葉で聞いて言葉で答える、そうい

うものになりがちです。言語獲得という考え方

からすると、最初から赤ちゃんは上手におしゃ

べりできるわけではないし、大人の話している

ことを理解できるわけではない。まずは大人と

の相互交渉の中から、大人が使っている非常に

複雑な記号体系を獲得していくということを

赤ちゃん達はやっています。そういう言語発達

の初期の部分でのコミュニケーションのアセ

スメントの方法と、ある一人の子どもがすでに

経験している生活史やその子なりの認知能力

を背景として獲得している言語を使って行っ

ているコミュニケーションを評価する方法と

いうのは、質的にかなり違うという気がしてい

ます。私たちは LC スケールの開発の中で、コ

ミュケーションを何とか評価しようとしてき

ました。一般的な意味で、文法的にも適切に話

せるし、発音も明瞭で、語彙もそれなりの豊富

さをもっているようなお子さんであっても、他

者とのやり取りにおいてずれたところがなに

かしらあるということがあります。そのお子さ

んのずれたところを定量化して引き出したい

と考えているわけです。けれども、そもそも健

常に発達しているお子さんのコミュニケーシ

ョンをスケール化すること自体が難しいので

す。やはり発達段階を特定するためのアセスメ

ントをするということになると、何らかの発達

が順序よく並んでいるスケールを私たちは描

きたいし、そうなると健常児のコミュニケーシ

ョン発達の順序性を調べていって、それをもと

にそこからずれているお子さんたちのずれ方

をみていきたいと思います。今の課題の一つは、

健常児のコミュニケーション発達を包括的に

評価するスケールを作りきれていないことで、

本音を言えば、これはまだ研究段階でも難しい

んだろうと思っています。例えば、コミュニケ

ーション行動の一つであるジョイントアテン

ションの発達に関しては、研究レベルではとて

も細かいところまでスケール的に並べること

ができるかもしれません。しかし、臨床的評価

ではジョイントアテンションだけをみていく

わけにはいかないです。様々な領域の基礎研究

を洗い出して、いくつかのコミュニケーション

の核となる行動を抽出していくという作業が

必要でしょう。そして、それらの行動の発達に

ついてどのように基礎研究の中で明らかにさ

れているかということをしっかり調べていか

ないと、いい評価法はできないと思います。」 
 
大伴：「林先生のお話は主にコミュニケーショ

ンについてですが、広い意味での「ことば」に

ついて考えていくと、幼児は「言語」、それか

ら「社会性」または「コミュニケーション」、

それから「認知」、そしてもちろん「運動」も

ありますが、そのような大まかな枠組みでみる

ことができると思います。幼児で表面に出てく

るのは語彙の種類や、語のつながりといった言

語的側面です。だんだん年齢が上がってきて学

齢近くになった時、言語はすごく複雑になりま

す。その奥深さや複雑さは、なかなかアセスメ

ントしにくい部分だと思います。理由として、

その子が言語を内に育ててきた生活史があり

ます。例えば、微妙な認知特性などから読み書

きに抵抗があれば、習慣的に読むこと書くこと

をしなくなるかもしれない。そういったことが

今度は語彙の発達に影響する。ですから学齢期

の言語をみる場合は、単純に問題を難しくさえ

すればいいというわけではないと思います。本

質的にその子どもの難しさは何が背景になっ

ているのかを読み解いていくプロセスが必要

だと思います。今 LD の子達の認知特性をさま

ざまな角度からみていこうとしています。学齢

児の言語についても、理想を言えば、親はどの

ように関わっているのかや、これまでの学習ス

タイルはどうであったかなどの観点も大事で

あることを意識しながらアセスメントしてい

く必要があると思います。ですから、先ほど海

外にいろいろなアセスメント法があると言い

ましたが、比較的年齢の高い子どもについては、

非常に複雑な文が分かるかどうかなどで、評価

をしようとしているかも知れません。有効なア

セスメントのあり方をもう少し探っていく必

要があるだろうと思います。 
評価についてもう一つ考えなければならな

いのは、コミュニケーション的側面の組み入れ

方です。アスペルガー症候群の子どもたちなど

の場合は非常にわかりやすいが、そうではない

子でも、友達関係がぎくしゃくしたり、集団に

入りにいことがあると思います。先ほどコミュ

ニケーションチェックリストの話がありまし
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たが、単純に、しかも表面的にみていることが

多いと思います。チェックしやすくはなってい

るが、プロフィールを出しているだけで、その

本質や奥に何があるのかというところまでは

なかなか踏み込んでいない気がします。その辺

が課題だと思います。もしも、将来的に学齢児

に適用できるコミュニケーションアセスメン

トができるのであれば、障害名はついていない

が、友達関係でいろいろな問題を抱えている子

どもたちに適用可能なものが望まれます。その

ためには表面的なやり取りだけでなく、学習面

の領域も入ってしまうかもしれないが、もっと

子どもの理解が深められるものが必要だろう

と思います。」 
 
橋本：「支援とかを前提にして、例えば、林先

生はさっき目的別という言い方をしていまし

たが、コミュニケーション行動や言語行動を評

価することの、内容ではなく、何のために評価

するかという視点で、海外ではそういう整理の

され方はなされているのですか。教室で適応さ

せる為のもの、支援方法を導くもの、ニーズを

導くためのスケールとか、単純に言語発達でど

こまで到達しているかを評価するスケールな

どのように。そういう目的別で整理、考えられ

たりというのはあるんですか。」 
 
藤野：「例えば、学校で使われるものとしては

カリキュラムベース・アセスメントというもの

があります。これは各教科の授業への参加の実

態を評価し、それに十分参加できていないとす

れば、その背景や原因を明らかにし、教材や教

授法などをその個人に合わせて最適化しいく

ための材料とすることを目的としています。そ

ういう視点は生態学的アセスメントが指向す

るものと共通しています。活動と参加の軸から

みるアセスメントの考え方ですね。心理測定的

なフォーマルなアセスメントとは異なるもの

ですが。」 
 
大伴：「それは言語検査ではないですね。」 
 
藤野：「言語検査ではないです。だから、言語

についてというより、ある活動に参加するとき

に、参加のできなさの背景としてコミュニケー

ションの問題があり、言語の問題がある。それ

では言語のどこに問題があって参加を妨げて

いるかという掘り下げ方をするのです。始めに

言語ありきというよりは、参加のための条件と

して言語があるとするならば、その言語のどこ

に問題があるかという目の向け方ですね。」 
 
橋本：「日本ではどうでしょう高泉先生。今み

たいな、目的でアセスメント方法を考えたり選

んだりする発想はありますか。」 
 
高泉：「実際の傾向は分かりませんが、先ほど

軸というお話があったのですが、合理的な話と

してではなくて、今何が大事かという際に、そ

の軸に絡んでくる項目というのでしょうか。例

えば、言葉でいえば、これは最近飯塚先生が訳

された本に、自閉症の子ども達の弱い言葉の一

つに位置関係があるということが書いてあり

ました。どういう背景でそれが出てきたかとい

うことになります。将来に備えて言葉やある種

のスキル、能力といった基本的なことを前もっ

て身につけておいた方がいいのだろうと思い

ます。それから、質問―応答検査というものが

あります。WISC-Ⅲなどでも評価できると思う

のですが、「仮定」とか、「理由」だとか、言語

の概念化課題なのだけれども、やはり弱い子ど

もたちがいます。それから、「誰ときた」「どこ

に行ったの」など疑問詞の理解も弱いわけです。

それらに対して現場では様々な絵カードや状

況カード、絵本などを使って、疑問詞の理解を

促したり言語による概念化を伸ばそうとして

いるわけですが机上の学習だけでは、大丈夫か

なと思いますね。といいますのは言語性の弱い

子どもたちに対して日常生活では「あれ」「そ

れ」などの指示代名詞や「ちゃんとしなさい」

など抽象的ことばをお母さんも私たちもしゃ

べっているわけですよね。基本的なことば、こ

とばとして軸となるところをみんなで押さえ

られたらと思います。それからコミュニケーシ

ョンの話題になりますけど、コミュニケーショ

ンが崩れるということはどういうことなのか

視点を変えてみると、いろいろな要因で崩れて

いるわけです。例えば、みんなでわきあいあい

としていたと思ったら、急に、パニックになる。

それは感覚過敏なものか言語によるものなの

コミュニケーションの背景を広い意味でとら

える必要があるかもしれません。」 
 
橋本：「アセスメントを進めていく過程がある

とします。一つのスケールで全部分かるという

のはあり得ないと思いますが、先ほど藤野先生

は、どの辺が弱いのか掘り下げていくというお

話が出てきました。それから高泉先生は、障害



特性に応じて弱いところがあればそこの原因、

要因を考えて、推測しながら掘り下げていくと

おっしゃいました。その掘り下げるという過程

について、林先生は思いつく話はありますか。

先生方の話を聞いていると、言語とコミュニケ

ーションは両立させなければいけない、それか

ら生態学的環境もみていかなければいけない。

発達の軸で抑えるのはもちろんだけれどとい

う話、でも、もう一つの話として、掘り下げて

いくというアセスメント、過程としてステップ

アップという、手続きがあるのではないかいう

話がありましたけど。」 
 
林：「保護者の求めているアセスメントとはな

んだろうということを考えると、保護者は、も

ちろん目の前の子どもが理解できないから、今

のこの子の状態を客観的に説明して欲しいと

いう気持ちももちろんありますけど、将来の予

測性をアセスメントに求めています。それに正

しく答えることは私たちにはできませんが、そ

こで保護者の方のアセスメントに対する期待

とか、不安とかに対して応えていくための方法

が、掘り下げになっていくのだと思います。こ

こに問題があるよというのは、ある意味保護者

にも分かっている事なのだけれども、さらにさ

まざまな検査を使って専門家が、このお子さん

の場合はここに問題がありそうだというとこ

ろを捕まえて、それについて説明をしていくわ

けです。そしてその説明は何のためにするかと

いうと、おそらくその後の発達を予測する、も

しくは今後必要な支援とは何か、すなわち親が、

医療が、福祉が、それから教育がやるべきこと

の手立てを探していくということが、掘り下げ

の最後の目的になるのだと思います。そうする

と掘り下げ検査では、本当は問題の原因が分か

ればそれが一番いいことなのですが、おそらく

言語とかコミュニケーションの問題に関して

は、原因というのは分からないと思います。そ

うなるとやはり掘り下げの目的は、今何がどこ

まで出来ていて、その次の段階は何なのか、ど

ういう方向に進むのがこの子にとって望まし

いのか、支援としては次の段階のゴールはここ

なんだというのを出すことであると思います。

そういう風に考えると、細かい言語の要因を調

べていくのも大事なのですが、もう一つ重要な

こととして、掘り下げの中に必ず入れておかな

ければいけないのが、子どもの興味関心を探る

ということです。興味関心を探るということは、

その子どもにとっての報酬はなんなのかとい

うことに繋がっていきます。子どもが今一番欲

している報酬とか、子どもが一番楽しく取り組

める課題はなんなのかということ、また、子ど

ものできないことだけでなく、子どもが簡単に

余裕を持ってできる課題はどんなものかとい

うことを確実に探しておくというのが掘り下

げのときの大事なポイントだと思います。」 
 
大伴：「どういうところを掘り下げればいいか

は、まさに研究が進まなければいけない領域だ

ろうと思います。現在はあまり選択肢がなくて、

既存のものを使って調べている状況でしょう。

先ほど高泉先生が位置関係について触れられ

ましたが、位置を表す言葉というのは、単に知

識だけではなくて空間認知にも絡んでくるの

ですけど、学齢では特に大事ですね。例えば、

「だれだれちゃんの後ろに並んで」といった指

示理解も関連しますし、算数の図形などいろい

ろなことに位置関係が絡んできます。さらには、

このような物理的な位置関係だけでなく、作文

では助詞が間違ったりとか、「れる・られる」

が逆であったりしますね。つまり自と他の関係

を表現する、理解するということも実は言語の

スキルと関連するところでしょう。もちろん自

と他だけではなくて、A と B の関係性というの

を概念化できるかどうかというスキルも含ま

れます。 
音声言語は耳から入ってくるので、聴覚的な

短期記憶も重要なはずです。そしてそこに音韻

意識の問題も絡んでくる。このようないくつか

の領域が仮説的に設定しうるので、発達的ニー

ズのある子どもの中でそこが本当に効いてい

るのかどうかを検証していく必要があると思

います。ダウン症や知的障害でも、短期記憶に

課題があることが、言語発達の遅れに絡んでい

るということは報告されています。しかし、短

期記憶に問題があるから、短期記憶を改善しま

しょうというわけにはいかないので、そこをど

ういうふうに対応するのかを次のステップと

し考えていく必要があると思います。だから弱

いところを明らかにするだけではなくて、それ

をどのように支援につなげていくかというこ

とと合わせて、考えていかなければならないと

思います。」 
 
高泉：「今では、個別支援プログラムというの

は当たり前のようになってきているけれども、

ただ弱いところを強くするだけではなくて、ど

うカバーし、どういう処理方法を取れば効果が
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出るのか、K-ABC にしても、同時処理的アプ

ローチのほうがいいとか、WISC-Ⅲでも、群指

数が出ることによって、プロフィールを分析す

るガイドブックもでるようになってきます。ま

た言語・コミュニケーション評価そのものでは

ないのだけれど、自閉症児その他発達障害児の

診断検査にＰＥＰ－Ｒというのがあります。特

徴の一つに「芽生え反応」という採点基準が取

り入れられていることです。発達の領域の項目

に模倣や知覚、微細運動、言語理解、言語表出

その他があって、確かに合格不合格だけではな

くてその中間となる「芽生え反応」すなわち全

く出来ないわけではない、少し工夫すると出来

るのではないか、そこを採点しようというわけ

です。そして芽生え反応領域をうまく使うとか、

そこを上手にしてあげて自信をもたせるとか、

そういうことが他にも影響してくるというの

がこの検査方法の利用の仕方の一つだと思い

ます。使い始めてまだ間もないのですけども、

自閉症の領域ではだいぶ取り入れられるよう

になってきていて言語やコミュニケーション

の発達を支える領域の評価として使えるので

はないかと思います。」 
 
藤野：「それは、単にできるできないの話では

なくて、どうしたらできるかといった考え方を

する点でダイナミックアセスメントですよね。

そういう方向も新しい軸だと思います。また、

林先生がおっしゃっていた子どもの興味関心

を把握するためのアセスメントもとても重要

だと思っています。AAC によるコミュニケー

ション指導として最近我が国でも注目されて

いる PECS がありますが、そこでは好みのアセ

スメントを行います。まず、子どもが好きなア

イテム探してそれを利用してコミュニケーシ

ョンの機会を作り出すわけです。好みのアセス

メントということでいえば、学芸大の附属養護

学校では、最近「コミュニケーション引き継ぎ

シート」というアセスメントを自閉症の子ども

たちに使っています。その主旨は、その子のコ

ミュニケーションの実態を指導に関わる関係

者が共有しようというものです。その評価項目

はコミュニケーション手段、コミュニケーション

のレベル、興味関心の３領域からなっています。

興味関心を知ることは指導内容や教材を考え

るときにたいへん大切な手がかりになります。」 
 
橋本：「３つ目です。学齢期の話です。先ほど

から先生方、学齢のお子さん、教室の中での適

応の話とか、LD の研究とかおっしゃっていま

したよね。知的障害の子どもたちは、もともと

養護学校とか、身障学級などでも実践されてい

たのも踏まえてあるのでしょうけど、通常学級

にいる児童を考えますと、最近は LD の研究で、

いわゆる国語的な読み書きという視点での評

価はありますけど、本当に教室の中でコミュニ

ケーションをとなるとどうかというと、まだま

だチェックリストとか、機能的なアセスメント

ということでいろいろと取り組まれてはいる

のでしょうが、色んな先生方が共通して共有し

て使っているというツールはまだないです。も

う一つ、幼児期はきちっと言語の評価をしてい

たのに、学齢期はできないのだろかということ

です。例えば高泉先生の病院に、学齢期のお子

さんが行って、この子の言語能力はどれぐらい

までですという評価もあっていいと思います。

私の個人的な意見ですけど。そのあたり、まだ

まだ日本は難しくて、取り組まれていませんが、

これは討論というよりかは先生方の今のお考

えをお話していただければと思います。」 
 
大伴：「海外の検査法についてインターネット

で調べると、日本でいうところの３、４年生か

ら場合には成人期まで測れる言語検査もあり

ます。ただ実物をみていないので内容はよくわ

かりませんが、提示する文を難しくしていたり、

非常に稀な語彙を持ってきたりとか、そういう

作り方が中心ではないかと思います。それを日

本語に出来ないのかと問われれば、努力さえす

れば十分可能だと思います。難しいのは、語彙

には時代性の問題もあるので、はやりすたりが

あり、定期的にアップデートしていかないと追

いつかないかもしれません。しかし、複雑な文

章の理解については、できなくはないと思いま

す。問題は、どれだけそれが求められているか

です。WISC や WAIS の言語性の課題である程

度置き換え可能であるものもあるでしょうし、

このような知能検査でいいということになっ

てくるのかもしれない。いずれにしても、海外

の検査については、もっときちんと研究や分析

をしていかなければいけません。コミュニケー

ションのアセスメントはすごく求められてい

ると思います。でも、友達に対する関わりがい

いとか、あるいは乏しいとか、ちょっと離席す

ることがあるとか、そういうレベルの観察とは

違った観点で、より役に立つものというのはな

んなのかなというのは、もっと考えて行く必要

があると思います。」 



高泉：「現場では、既存の検査を参考にします。

発達段階に合わせながらおさえていくことに

なるのではないでしょうか。PVT、K-ABC、

WISC-Ⅲ、各学年にあわせた読書力検査、学力

検査も使ってみる。さらに統語の問題となれば

失語症構文検査なども使ってみる。それから先

ほどの「すき」という言葉が分からないという

お子さんの話をしましたが、そのお子さんは他

にもいろいろあるというのです。それをお母さ

んに丹念に拾ってもらう。戸惑ったら、その言

葉をチェックして、対応を考えていくようにし

ています。それから今日来たお子さんで、どう

しても「だ」と「ら」を間違って作文で書いて

しまうというんです。プリント学習で、国語算

数は 80、90、100 点取るときもあるが文章題

だと弱い。構音もそんなに悪くないのでおそら

く、文字と音の結びつきが弱いのだと思うので

す。そうするとおそらく音韻意識かなんかのこ

とがあるだろうというところで、その子を理解

するしかない。学習の様子から丹念に戸惑いを

拾い集めていきながら、そこになにかヒントを

みつけていっているというのが現状です。」 
 
橋本：「そのようなことはコンパクトにならな

いですか。先ほどのアセスメントの過程を考え

ると、まずはこれやって、これやってという手

順を現場の先生方だと作られている方いない

んですか。」 
 
高泉：「おそらく、子どもの成長とともに言語

やコミュニケーション症状の様子が変わって

いって原因がみつけにくいということもある

んだと思います。ただ何かが最後に残っていく

というか、時々場面によって特性が出るとか、

そういうものは表面では出なくなっても、例え

ば音韻意識の問題のようなものを引きずって

いっているといったようなことです。そうすれ

ばおそらく子どもが日常生活で聞く言葉が、ど

のように認識されて聞いているのか、音韻のレ

ベルなのか、意味のレベルなのか、考えさせら

れてしまいます。」 
 
林：「先ほどある程度学齢期の場合には WISC
の言語性の検査などで、分かる部分もあるとい

う話もありましたが、例えば WISC の検査結果

が、環境によって一人の人でも、かなり環境か

らの妨害を受けやすくて、WISC でも IQ が環

境要因でノーマルの方でも、変わるという研究

はたくさんあります。そうなると、軽度発達障

害のような障害をもっているお子さんたちは、

教室の中でのパフォーマンスと、個別の家庭内

でのパフォーマンスはかなり違いがあって、そ

の中で学習をしていったときに、学習の効果と

いうのは、環境によって変わってくるだろとい

うのが、かなり学齢期に関しては大きな問題と

いうところが一つあります。例えばそういうと

ころをどうやったら評価できるのかなという

のは、最近の私の興味でもあります。いくつか

の研究をみていますと、LD や ADHD のお子さ

んが、いろんな刺激にどういう風に、それもい

ろいろな刺激の中の性質を変えながら、どんな

タイプの刺激に対して、どのぐらいそのパフォ

ーマンスが落ちるのかというような、その研究

もいくつかあり、必ず LD や ADHD のお子さ

んは、視覚的刺激や聴覚的刺激の妨害を受けや

すく、そういう刺激のあるところでは、そうで

はないところと比べてかなり落ち、その落ち方

は健常な子どもたちよりかなり大きいという

ことはいっぱい出てきていて、それを現実の評

価法として、適応していくにはまだギャップが

あるかなと思いますが、その辺りを、そういう

研究ルートを利用しながら、いろんなその場に

よるパフォーマンスの違いみたいなのを、評価

できるツールができたらいいと思っていま

す。」 
 
大伴：「そこはとても大事だと思います。やは

り学齢期になると学習が中心になるなので、新

しいことをどれだけ効率的に学習できて、どう

いう状況だとそれが阻害されていくのかとい

う辺りは、長い目でみると、その子の育ちの方

向性全体を予測することになると思います。先

ほどダイナミックアセスメントという言葉が

ありましたが、様々な環境の中での学習のパフ

ォーマンスをみるというのはおもしろいかと

思います。」 
 
藤野：「これだけやればすべて OK という万能

のアセスメント法は残念ながらないですよね。

やはり様々な視点と方法で包括的にやってい

くことが必要だと思います。そして、複数の手

法で多面的に実態を把握することと同時に、そ

の一方では、できるだけ子どもに負担をかけな

いよう最小限の道具でアセスメントすること

も必要ですよね。テストで使えるのを片っ端か

ら全部やってみるではなくて、最小限の必要な

ツールをどう組み合わせてバッテリーを組む

か。言語の評価を考えた場合、WISC だけで事



発達障害児支援のための言語コミュニケーションアセスメントについて 

足りる部分もかなりあるでしょう。例えば教科

の学習に関わる言語能力を把握したい場合、

WISCのみでも必要な情報を得られることがあ

ります。しかし、他児との自由な会話の実態を

把握しようとした場合、WISC では必要な情報

の取得は難しく、行動観察ベースの語用論的な

評価法や生態学的な視点をもったアセスメン

トが必要になると思われます。新たなアセスメ

ント法の開発だけでなく、既存の評価道具の何

をどう組み合わせるか、というアセスメント計

画を考えることも重要ではないでしょうか。」 
 
橋本：「最後に私一つだけ。今お話を聞いてい

て、現状のテストや検査で、これがないという

のはありますか。こういうのがあってこういう

のを調べるスケールがあると欲しいなという。

プログラム支援するのにこういう視点でみる

スケールが今はないというのは何かあります

でしょうか。」 
 
藤野：「MLU は英語圏では昔からよく使われて

いますよね。あれは日本語圏ではなかなか定着

しないのはどうしてでしょうか。」 
 
大伴：「それには大きく二つ理由があります。

一つは自発話を書き起こし、分析するという手

間がかかります。仮にそこはクリアされても、

日本語と英語の文法構造の違いによる課題も

あります。例えば、英語の場合には、”Doggie 
walk,” “Doggie walking,” “Doggie is walking”
というようにだんだん長くなっていく。日本語

の場合は、例えば、「行っちゃった（行く＋ち

ゃう＋た）」とか子どもによっては最初から助

詞などが動詞に引っ付いて習得されることが

あります。ただ、最近開発されたプログラムも

あり、書き起こしたものを自動的に分析するこ

とは可能です。ですから一人の子どもの変化を

追うことはできます。でも、MLU がいくつだ

と何歳レベルという標準化には至っていませ

ん。研究者によって文のわけ方、きり方が異な

る場合があるので、標準化が難しいという事情

が背景にあります。これができると便利でしょ

うが。」 
 
藤野：「言語の理解面に関してはそれなりに評

価法がありますよね。しかし言語の表出面に関

してはあまり標準化されたものはありません。

K-ABC などには表出語彙に関する下位検査項

目が含まれていますが４歳代くらいまでです

よね。欧米では MLU のような表出言語につい

てのスタンダードな評価法がありますが、日本

にはそういったものはありませんよね。」 
 
大伴：「残念ながら、MLU も実用的なのは３，

４歳くらいまでです。それ以上になってくると、

andでつながって文がどんどん長くなっていき、

あまり意味がなくなっていると言われていま

す。だから私は今の藤野先生と関連するところ

で言うと、語彙とかではなくて、音声で提示さ

れた文の理解というのがあまりないと思いま

す。ある程度まで年齢がいくと文章の読みにな

ってしまいます。文章の読みと、音声言語の理

解が決定的に違うのは、文は繰り返し読めば最

初分からなくてもああこういう意味だったの

かと理解できるのに、話し言葉は一発勝負みた

いなところがあるので、即座に理解しないと難

しい。言語的な能力と聴覚的なプロセスの２つ

が成り立ってないといけない。その辺りの評価

法はまだないと思うので、あるといいなと思い

ます。」 
 
藤野：「それはすごく重要なご指摘だと思いま

す。特に学校教育場面で、例えば先生の話をこ

の子は実際にはどれくらい理解できているの

だろうといったことを正確に把握できるもの

はあまりありませんが、そのようなアセスメン

トこそが求められているように思います。」 
 
高泉：病院だけではなくて先生方もそうでしょ

うけれども、お母さんに「なんでうちの子はこ

んなに理解しているのに、しゃべれないんです

か。どうしてですか」と聞かれて、説明はどこ

までできるのかなと思います。最終的には「発

達」というところに行くのだけれどもそのメカ

ニズムや理解、支援の方法が医療、教育、認知、

言語、コミュニケーションなどの領域から解明

されるのが理想です。」 
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